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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Seconda)

ha pronuncj,ato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro genenleT}g del201,3, proposto da:

Ditta Rendo Giovanni, rappresentata e difesa dagli aw. Martanna

Capizzt, Antonio Bivona, con domicilio eletto presso Silvia Marchese in

Ftrenze, ptazza C. Beccatta 7 ;

conlf o

Istituto Nazionale di Documentaztone Innovaztone e Ricerca Educativa

- Gestione Commissariale - Miur, rappresentato e difeso per legge

dall'Ar,'vocatuta Distrettuale Firenze, domictltata in Firenze, via d.gli

Arazzieri 1;

net conlronti di
Stm Impianti Elettrici di Toniato Massimo, non costituita in giudizio;

pet I'annullamento

preuia sotpensione de/ rJir,aùa,

- della nota INDIRE pror. n. 20554 / A3 del 18.4.2013 recante la

comunicazrotte di esclusione della ticorrente dalla selezione oggetto di



controversia; dell a nota INDIRE prot. 2077 s / A3 del 19.4.201,3 recante

la comunlcaztorre di aggiudi cazione pror,'viso r,a d,ella selezione oggetto

della controversia in favore della controinteressata; del verbale dt gara

del 16.4.2013 nella p^rte in cui si dispone, relativamente a1l'affrdamento

del Lotto 3, dell'esclusione dell'odierna Ítcorrente e I'aggiu dtcaztone

prowisorta in favore della controinteressata - della nota INDIRE prot.
n' 24453/A3 del 14.5.2013 con cui è stata respinta la preinformativa di
ricorso proposta dall'odierna deducente; della successiva, non
comunicata, aggiudic^zrone definitiva; ove occolr^, dell'art. 15) della

Lettera d'invito se da interpretarsi nel senso fatto proprio dalla

resistente; - ove occorre anco ra, dt qualsiasi ulteriore pror,'vedimento

presupposto, connesso e/o consequenztale,

nonchè per la condanna dell'ammtnlstrazione rnttmata

- al risarcimento in forma specifica del danno patito tramite

aggiudicazTone in favore della ricorrente dell'appalto di cui trattasi,

eventualrnente previa declaratorr^ di inefficacia ef o nullità del contratto

se medio tempore stipulato;

in subordine, al risarcimento per equivalente del danno da mancata

aggiudicazrone.

Visti il ricorso e i relativi allegaa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Istituto Nazionale di
Documentaztone fnnovazione e Ricerca Educativa - Gestione

Commiss artale - Miur;

Vista la domanda di sospensione dell'esecu zione del pror,vedimento

impugnato, presentatain via incidentale dalla partericorente;

Visto l'art.55 cod. proc. arnm.;

Visti tutti gli atti della cavsà;

Ritenuta la propria giurisdizrone e competenza;



Relatore nella carnera di consiglio del giorno 6 giugno 2013 il dott. Luigi
viola e uditi per le paftti difensori corne specificato nel verbale;

Considerato:

-che la Sezione ritiene di poter condividere e fare proprio l,orientamento
giurisprudenztale assolutamente indiscusso che ha rilevato come
<<f incompleta o erronea dtclia..azlone del concorrente rerattva
all'esercizio deLla facoltà di subappalto (..(sia) suscettibile di comportare
l'esclusione dello stesso d,alla gan nel solo caso in cui risulti sfornito in
proprio della qualtftcazlorteper le lavoraztoni che ha dichiarato di voler

esecutiva, sotto il profilo dell'impossibilità di ricorrere

(T'A'R' carnpanta' Napoli, sez. r, 1o febbraio 2013

Umbria, 31 ottobre 201,2 n. 464;T.A.R., Lazto,Lattna,
VI,2 maggio 2012 n. 2508);

-che del resto, un sostanztale conforto-Lrrc acl resto' un sostann'ale conforto alla diversa tesi della Stazione
appaltante non può certo essere rtntracciato nella sentenza 21 mafzo
2013 n. 229 del r.A.R. Marche (che rigu ard.a, tn realtà,, la diversa ipotesi
del partecipante aITa procedura sfornito della qualtficazTofle ad eff.ettuarc
lavori di categorie cd. a qualtftcazrone necessaria) o negli orientamend
dellîutorità di vigrlanza sui conrrati pubblici che, nei più recenri
interventi (si veda, il parere di preconrenzioso n. 13 d,el 14 febbraio 2013
- rif. PRtrc 149/12lL d.lgs 163/06Articoli 1.1B,73_ codici 118.1, 73.1),

ha optato per una ricostruzione assolutarnente in linea con Ia
giurispru denz a sopra rtchiamata;

-che, nel caso di specie, la rtcorcente appare in possesso (si veda, al
proposito, I'attestazlofle delia Soatech s.p.a. di cui al documento n. 9 di
p^tte ricorrent.) di una qualtÍtcaztone (precisamente la OS30, classiffica
II) perfettamente suf{iciente ad eseguire i lavori di cui al lo6o n. 3 (che,

subappaltare, determinando negli altri casi effetti unicarnente in fase

al subappalto))

n. 696; T.A.R.

Cons. Stato, sez.



in ragione della previsione dell'art. 61,4o comma del d.p.R. 5 ortobre
2010 n. 207 e del prezzo a base d'asta, deve essere rtportata alla r
classifica) ed una tale circo stanza erà stat^ regolarmente dichi aratanella
domanda di partecipaztoîe aila procedura; l,invaridità de[a
dtchiarazione di subappalto per superamento del limite percentuale del
200/o er^ pertanto destinata ad. esplicare effetti solo sulla detta
dtcliarazione e non sulra partectpazrone derf impr esa arraprocedura.

P.Q.M.

r Tribunale Amministrativo Regionare per ra Toscana (Sezione
Seconda), accoglie 7a suindicata domanda cautelare e per l,effetto
dispone la sospensione degli atti impugnati.

Fissa per la ttattazrone di merito del ricorso la seconda udienzapubblica

del mese di gennai o 201,4.

Compensa le spese della presente fase cautelare.

La pfesente ordtnanza sarà, eseguita dall'Amministrazione ed è

depositata presso la segreteria del tribunale che prowederà 
^ darne

comuni c azTone alle p artt.

così deciso in Firen ze neila cameîa di consiglio der giorno 6 giugno
2013 con I'intervento dei magistrati:

Angela Radesi, Presidente

Luigi Viola, Consigliere, Estensore

Bernardo Massari, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



DEPOSITATA IN SE,GRETE,RIA

n 06/06/2013

IL SEGRtrTARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


